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摘要

創意自我效能是實現創造力的關鍵因素。本研究旨在探討大學生創意自我效能因

素構念之關係，構念包含創意思考策略信念、創意成品信念及抗衡負面評價信念。

研究對象以臺北一所國立大學藝術相關科系修讀「數位影像創作」課程學生為主，

透過問卷調查方式，連續三年於教學前、後調查，共獲得有效問卷 226 份，使用

偏最小平方法（partial least squares，PLS）進行結構模式驗證。研究結果顯示，

本研究結構模式解釋力尚可，學生的「創意思考策略信念」對「創意成品信念」

產生直接影響以及「創意成品信念」亦對「抗衡負面評價信念」產生直接影響，

且「創意思考策略信念」對「抗衡負面評價信念」產生間接影響。根據上述發現，

本研究認為欲提升學生整體的藝術創造力，可從強化學生創意思考策略的信心開

始。

關鍵詞：偏最小平方法、創意自我效能、藝術類學習者

Abstract
Creative self-efficacy is a key factor in creativity. The purpose of this study was to explore the 
relationship of college students’ creative self-efficacy constructs, including beliefs in creative 
thinking strategies, beliefs in creative products, and beliefs in resisting negative evaluations. 
Taking art major students who participated in Digital Image Creation Course at a national 
university in Taipei as the samples for the analysis, questionnaires surveys were applied to 
collect pretest and posttest data for three consecutive years. Total 226 valid responses were 
retrieved and examined using partial least squares (PLS) structural equation modeling. The 
results revealed that the explanatory power of the structural model was acceptable. Students’ 
beliefs in creative thinking strategies directly affected beliefs in creative products, which directly 
affected beliefs in resisting negative evaluations. Their beliefs in creative thinking strategies 
indirectly affected beliefs in resisting negative evaluations. Accordingly, this study suggested 
that in order to enhance students’ overall artistic creativity, teachers should strengthen their 
beliefs in creative thinking strategies first.

Keywords: partial least squares, creative self-efficacy, arts learners
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壹、前言

隨著知識經濟時代來臨，各國政府如美國、新加坡、日本、澳洲、韓國等均將提升創

造力列為國家發展與人才培育的首要重點（Florida，2004；Stojanova，2010）；而教育部

（2003）頒布的創造力教育白皮書中，以打造「創造力國度」（Republic of Creativity）為

願景；藝術教育政策白皮書中，強調：「透過藝術教育，來培育具備開發文化創意產業的

各類人才」（教育部，2005，頁 5）；行政院經濟建設委員會（2012）於黃金十年國家願

景中，更以創新為三大關鍵驅動力之一，上述再再顯示創造力已是臺灣教育的推動重點。

影響學生是否具有創造力的因素很多，除了個人與環境因素之外（蕭佳純，2011），

近年新研究指出，「創意自我效能」（creative self-efficacy）才是直接影響創造力的重

要關鍵因素，意指當個體具有製作創意作品能力的信念，就能夠影響個體動機，進而影

響其創造力（Tierney、Farmer，2002）。歸納過去相關研究發現，創意自我效能不但能

促進個體的創意表現，對於創造性產品也會產生正向的影響（汪美香、黃炳憲，2012；

Chang、Chen、Chuang、Chou，2019；Gong、Huang、Farh，2009；Hong、Ye、Shih，

2019；Tierney、Farmer，2004，2011）。依此實證文獻可知，創意自我效能是個體認

為自身是否可以產生創造性作品的評估，同時，也是個體對自我創造力展現的一種信

念。此概念演繹至藝術領域，亦指學生對實現藝術作品之創造力的信心程度，當學生具

較高創意自我效能時，將連動產生較佳的創意行為與成效（李堅萍，2017；Chang 等，

2019）。由於創造力種類繁多，創意自我效能議題在國內仍不多見，目前研究偏重於商

業與心理領域的探討，少針對高等藝術教育學習者為研究對象。因此，本研究以視覺藝

術學習者的「創意自我效能」為議題進行探討，此為本研究的動機之一。

檢閱相關文獻發現，過去用來評估創意自我效能的主流作法是將它視為一個二階構

念，卻少有研究針對該構念多向度的次構念進行路徑關係分析。Bandura（1986）認為

個體行為產生乃受於個人、環境和行為三者間的交互影響，據此論點，個體創造力產生

自然亦深受此結構作用，所以瞭解個體創意行為產生的影響要素與之間的因果關係有其

必要。除此，社會認知理論（social cognitive theory）亦主張個體的認知歷程（cognitive 

processes）會影響其行為表現，而自我效能（self-efficacy）更是預測個體行為的關鍵指標，

尤其在學習領域具有一定的預測力（Bandura，1997）。因此，瞭解學習者創意自我效能

因素構念之間關係的運作模式，有其重要性。在相關因素構念方面，歷年來的實證研究

顯示，在結合 Bandura（1986）自我效能及 Amabile（1996）創造力理論架構下所延伸發

展而來的創意自我效能量表，含內控概念的「創意思考策略信念」、「創意成品信念」

以及抗衡概念的「抗衡負面評價信念」等三面向，是評估學生具有創造力的關鍵因素（黃

藝術教育研究(41)-03 劉光夏.indd   75藝術教育研究(41)-03 劉光夏.indd   75 2021/7/23   下午 04:59:002021/7/23   下午 04:59:00



76　藝術教育研究

劉光夏

宏宇、洪素蘋，2009；Hung，2018），卻鮮少探討此三構念的運作情形。因此，瞭解視

覺藝術學習者創意自我效能因素構念之關係，為本研究的動機之二。

此外，現今各藝術相關科系的招生來源，並非都是專科藝術設計背景，也含大量一般

普通生，他們多數是進入大學後才真正開始接觸藝術創作，且在基礎訓練不足之情況下，

對自身的藝術創作信心普遍低落（劉光夏、李翊駿，2013），更遑論產生具創造力意象

的作品。再者，學生在大學階段藝術創作學習，不同於國高中階段有明確的升學目標，

往往在藝術學習的突破充滿荊棘與不安，也常因內在失去動機與外在環境的負面評價對

自己的能力產生懷疑，甚至選擇放棄（王麗雁，2015）。從實際教學經驗中發現，藝術

創造力的養成是需要靠長時間成功經驗積累下所產生的積極信念來支撐，如同 Amabile

（1996）強調，學生的成功不在於能力，而在於他們相信自己有能力成功的「信念」，

意即只要學生相信自己有藝術創造力的信心與價值，他們就會盡力實現。所以，如能進

一步探究學生在藝術創意行為表現上之信念因素關係，讓教育守門員（Csikszentmihalyi、

Wolfe，2000）在歷程中適時給予學習者不同面向的支持力量，以激勵他們堅持創作的

動力，將有助轉化成從事藝術創意作品之信心（Tierney、Farmer，2002），此支持力

量就是創意自我效能。而許多研究也證實，創意自我效能對創造力表現有正向的影響

（李堅萍，2017；陳玉樹、郭銘茜，2013；Jaussi、Randel，2014；Puente-Díaz，2016；

Tierney、Farmer，2011），因此欲提升學生的創造力，應充分瞭解視覺藝術學習者創意

自我效能之狀態，為本研究的動機之三。

基於前述，本研究以大學藝術類學習者創意自我效能為題，以三年時間進行調查，

在資料收集上採用前期、後期各三次（一年兩次，共六次）之方式產生時間落差，藉由前、

後期時間差，並透過結構方程模式來驗證路徑關係，目的在瞭解藝術類學習者創意自我

效能感以及因素構念之關係，俾使本研究結果讓從事相關藝術創造力教學者在輔導實務

上有所因應，進而提升整體創造力之成效。

貳、文獻探討

一、創造力與藝術教育

關於創造力的定義，從早期的 4P（歷程［process］、個人［person］、產品［product］、

環境［press or environment］）單一向度（Rhodes，1961）概念，轉變成今日以整合多向

度「匯合取向」（個人、環境、文化、歷程、認知、產品等）觀點（張世彗，2011；蕭佳純，

2012；Amabile，1996；Csikszentmihalyi，1999；Simonton，2004；Sternberg，1999），
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可見創造力的產生是非常複雜，無法用單面向來詮釋。多數學者的共識是從創造性產品

來定義，並認同創造力涉及創造獨特且有用的產品（Mayer，1999），從創造歷程來看，

可視為是一種解決問題的過程與步驟（Davis，2009）。此與藝術家在作品形成中，需持

續運用思考解決問題的歷程相同（劉豐榮，2004），因為藝術就是一種解決問題的創意

行為（Cooper、Press，1995）。

創造力一直被視為藝術領域重要的核心能力之一（潘裕豐，2016），學者主張藝術

教育特別適合用來培養創意（Lowenfeld，1958），因為藝術是所有科目中唯一以創意

為該學科的本質，且重視創意本身價值與過程（Parsons，2010）。聯合國教育、科學

及文化組織理事長梅爾（Federico Mayor）在 1999 年於「藝術教育宣言」會議（World 

Conference on Arts Education）中強調，提升創造力的關鍵，就在藝術教育（轉引自陳

昭儀，2013）。相關研究也證實，藝術與創造力的表現有很高的相關性（Kaufman、

Cole、Baer，2009）。Efland（2010）在回顧藝術教育發展史時指出，羅文菲爾特（Victor 

Lowenfeld）在1958–1965年間所提倡的「創意自我表現」概念，就是創造力的前身。爾後，

眾多國內外學者（高震峰，2013；陳瓊花，2012；劉仲嚴，2008，2012；Efland，2004，

2010；Parsons，2010；Zimmerman，2009）亦察覺此潮流之重要，逐步將當代藝術教育

的主流價值轉移到創造力的論述（陳瓊花，2012）。僅管藝術看似在創造力上扮演重要

角色，藝術教育研究過去卻普遍不重視創造力議題（Zimmerman，2004，2005），相關

研究數量亦明顯不足（吳明雄、張中一、饒達欽，2008；陳瓊花，2006）。然而近十年

（2010–2020 年）臺灣所發表以「創造力」為關鍵詞的相關論文中，藝術教育研究期刊

已有四篇，「臺灣博碩士論文知識加值系統」藝術學門則累積有 36 篇，可見創造力的研

究趨勢已逐漸攀升，然藝術學界仍有持續深究此議題的成長空間。

至於近年有哪些議題在創造力研究上被探討呢？從過去的研究發現，近年（1998–

2015 年）在國際上的創造力研究主題主要聚焦於「建立與釐清創造力概念」和「探討工

作場域的創造力」兩個面向，臺灣則是強調「創造思考教學對學生創造力影響」（黃雨

柔，2016）。陳珮芸（2019）進一步針對臺灣、香港和新加坡在國際期刊之研究類型比

較，發現三個國家的主要研究類型以「文化環境」為大宗，而臺灣又屬「教學、訓練、

課程、評量以及文化差異」等研究內容最多；而在博碩士論文部分，香港與新加坡較重

視「藝術人文與創作」方面的創造力教育，反觀臺灣仍是以「創造思考教學與創造力」、

「教師創意教學因素」為大宗。晚近，則有學者指出「創意自我效能」（又稱創造力自

我效能）是影響創造力培育的主因（Bandura，1997；Janus，2014；Tierney、Farmer，

2002），故有部分研究以「創意自我效能」為題的新取向（Ohly、Plückthun、Kissel，
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2017；Pisanu、Menapace，2014）。而在藝術領域中，有關「創意自我效能」之議題研

究較少，因此本研究將針對藝術領域之「創意自我效能」進行探討。

截至目前為止，國外高等教育創意自我效能研究多數集中在商業、心理以及教育

（Puente-Díaz，2016），雖已有初步研究成果，但大都侷限於藝術創造力議題，並「未

對屬於抽象心理的創意自我效能之影響性進行研究」（李堅萍，2017，頁 6），亦缺少

對大學藝術學習者創意自我效能的實徵研究。反觀國內藝術領域對大學生創意自我效能

的研究數量雖不多，卻逐年成長，例如：張菽萱、王志蓮、李金泉（2015）的研究，證

實臺灣地區科技大學設計類科學生的品味能力會透過創意自我效能正向影響個人創意。

張原誠、蕭佳純（2016）探討國內設計學門大學生美感經驗、創意自我效能對創造力的

影響，結果發現學生的美感經驗對於創意自我效能有直接的影響效果，且學生的創意自

我效能對美感經驗與創造力具有調節效果。劉光夏（2016）透過師博課（Small Private 

Online Courses，SPOCs）混合學習模式下，探討設計類學習者創意自我效能與學習表現

的關係，結果發現學習者的創意自我效能與學習表現並未具相關性，但「創意思考策略

信念」較高之學習者，其「技能運用」表現相對較佳。李堅萍（2017）則是對修讀陶藝

相關課程之 294 位學生進行自編量表施測，結果發現學生的陶藝造形創造力與創意自我

效能呈低度正相關，但在「創新趨力」因素呈低度負相關，而「創新壓力」則無相關。另，

高造形創造力的學生有顯著較強的創意自我效能，但於創新壓力與趨力兩個因素，則無

顯著差異。李堅萍（2019）運用視覺敘事研究法，探究低造型創造力陶藝學習者之學習

歷程與創意自我效能的關聯性。結果顯示，缺乏練習和網路沉迷是導致技能日益生疏，

進而影響學生造形創造力成效低劣的原因；低創造力學習者的創意自我效能之演進形式

呈下降線形，且在未獲得「技能性動作形式」時急遽下降。另外，同儕成功習得技能所

形塑的創新壓力是影響創意自我效能陡降的主因。

由以上結果來看，在藝術創造力的培育歷程中，學習者的創意自我效能應該是一個

值得關注討論的重點。目前國內有關創意自我效能研究仍在起步中，本研究之進行正可

強化藝術教育領域相關實徵研究。

二、創意自我效能內涵與理論

「創意自我效能」一詞是由 Tierney 與 Farmer 於 2002 年提出，他們整合 Bandura

（1986）自我效能理論及 Amabile（1996）創造力理論後所提出的一嶄新概念，並將

它定義為「個體對自身具有產生創意作品能力的信心」（Tierney、Farmer，2002，頁

1138），他們認為創意自我效能有別於一般自我效能的概念，屬於一種面臨創意挑戰時

的自我能力評判（Tierney、Farmer，2004，2011）。Chen、Gully、Eden（2001）認為創
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造力自我效能是個體在創意活動中所展現的自我信念。Gong 等（2009）認為創意自我效

能是指個體自認具有相關知識和技能從事創意產品的信念。張菽萱等（2015）認為創意

自我效能是個體相信自己具有創造能力的信念，這是達成創意表現的重要動力。張原誠、

蕭佳純（2016）認為創意自我效能是個體評估自己是否有能力成功完成創意行為而產生

的信念。蕭佳純（2017）認為創意自我效能是個體面臨創意挑戰時，依據創作需求所產

生的一種信念。基於前述，本研究定義創意自我效能為「學生在面對藝術創意任務時，

對於自己擁有相關知識和技能去成功完成此創作需求所產生的信念」，簡言之，即為學

生自認具有從事藝術創意作品能力的信心。

創意自我效能根源於社會認知理論中的自我效能，Bandura（1997，頁 3）認為自我

效能是「個體對自身去完成某項工作任務執行能力之信念及對自身表現的評估」，並非

代表個人具備多少技能。換言之，自我效能就是個體對於自己是否能完成任務能力的

態度與主觀判斷。Bandura 強調自我效能是產生創意表現以及發現新知識的關鍵因素，

但卻無法類推至其他領域自我效能的測量（Chen 等，2001）。由於自我效能在不同的

情境或領域會產生有不同的自我效能信念，因將其區分為一般性自我效能（general self-

efficacy）與特殊性自我效能（specific self-efficacy），而特殊性自我效能必須是在特定的

情境或領域之下才會產生的效果，其對於個體在特定領域（domain specific）的成就表現

具有一定的預測力（Bandura，1997）。基於此，Tierney、Farmer（2002）進而延伸發展

出「創意自我效能」的觀點，並將創造力自我效能視為自我效能在特殊領域的應用，故

本研究的創意自我效能是應用於視覺藝術的特殊領域，而非一般性領域科別。

三、創意自我效能因素構念

過去創造力相關研究，多數採用一般性自我效能來預測創造性（Chen 等，2001），

直至 Tierney、Farmer（2002）首度依據創意自我效能內涵編製問卷且經驗證後，不僅證

實創意自我效能的存在，且也有別於一般自我效能，更能直接對個體之創意表現產生預

測力。該量表包含「創意解決問題」、「產生創穎想法」和「精進或改善他人想法」等

三個構念，用以檢驗公司員工的創意自我效能與創意行為。林碧芳、邱皓政（2008）基

於 Tierney、Farmer 的研究結果，將創意自我效能引入教學領域之中，並編製「教師創意

教學自我效能量表」，用來預測教師創意教學行為之指標。實徵檢測後發現，創意教學

自我效能感的因素結構包含教師本身之「正向肯定」、「負向自覺」、「抗壓信念」，

與一般傳統教學自我效能感不同，其結果除了再次驗證 Tierney、Farmer 的研究發現之外

（林碧芳，2012），亦反映出創意教學自我效能屬於多向度概念。上述研究多數是以企

業員工或學校教師為研究對象，缺少以學生創意自我效能為主題。
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由於不同領域所展現的創造力指標，往往會因不同研究對象產生差異，而且自我效

能的評估通常會受到環境、本身能力與任務三個變項的影響（Bandura，1997；Gist、

Mitchell，1992）。尤其對學生而言，學生的創意行為是更容易受到較多負面外在評價所

影響，此點與林碧芳、邱皓政（2008）的創意教學自我效能之概念相同，除了對教師自

身的教學力之評估外，仍需涵蓋自身能力信念與抗衡外在環境的信念，顯示負面抗衡對

創意自我效能之重要性。爰此，洪素蘋、林珊如（2004，頁 618）定義學生創意自我效能

為「學生對於自身在特定任務上能夠表現出創意之能力的信念」，並以 Tierney、Farmer

（2002）創造力自我效能的構面為基礎，且彙整自我效能以及創造力理論，同時納入內

控與抗衡的概念於學生創意自我效能的問卷編製中，以求能更精確建構出適用於學生之

創造力自我效能量表。內控係指學生對於自己能夠從事創意成品製作與產生創意思考方

法能力的信心；抗衡則是為學生抗衡外在環境給予負面影響之信心。研究結果發現，學

生「創意自我效能」與教師「創意教學自我效能」之因素結構一致，也證實了學生創意

自我效能亦是屬於多向度概念，該量表包含「創意思考策略信念」、「創意成品信念」、

「抗衡負面評價信念」（黃宏宇、洪素蘋，2009）。李堅萍（2017）則是參考加拿大心

理學會之介定內涵，建構出「創造力自我效能」，結果發現創造力自我效能由五項因素

構成，包含「創新壓力」、「創新信念」、「創新意志」、「創新趨力」、「創新樂趣」，

且此量表信度佳，證實創造力自我效能與陶藝造形創造力成正相關。

綜覽創意自我效能量表可看出，國內量表多數是延續 Tierney、Farmer（2002）創意

自我效能的概念發展，而從上述的量表內涵構面中可知，評估學生創意自我效能應需涵

蓋「創意思考策略信念」、「創意成品信念」以及「抗衡負面評價信念」三構面，方能

有效預測個體的創意行為在研究中之影響。因此，在衡量定義與理論之相關性，本研究

將參考洪素蘋、黃宏宇、林珊如（2008）的學生創意自我效能量表作為衡量工具，其定

義延伸至本研究對象，係指藝術類學習者在從事藝術創造力作品時，相信自己可以完成

具創意作品之信念。該量表中「創意思考策略信念」是指當學生面對問題時，相信自己

能很快聯想到多個解決方法，或是總能想到他人意想不到的答案；「創意成品信念」是

指學生相信自己能較他人做出別出心裁的作品的信念；「抗衡負面評價信念」是指學生

面對外在環境（教師、同學或家人）等所給予的批評與負面回饋是否具有能力產生抗衡

的信念。此外，該量表分別經由黃宏宇、洪素蘋（2009）與 Hung（2018）實際驗證後，

確認具有良好品質，且適合中學至大學階段的學生使用（Hung，2018），是目前國內諸

多相關研究（卓英潔，2017；林姍瑾，2018；游銘仁、吳靜吉，2019；廖長彥，2019）

用來評估一般大學生創意自我效能的主要量表，近年亦被應用於評估藝術類大學生創意

自我效能程度（張原誠、蕭佳純，2016；張菽萱等，2015），故適合本研究參考使用。
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四、創意自我效能構念之關聯

回顧文獻，有關創意自我效能的研究多數將三向度視為是一個二階構念，即為自變

量（洪榮昭、陳美蓮、葉建宏、陳柏熹，2020）或應變量（卓英潔，2017；相孟琳，

2012），鮮少研究討論三個因素的關係結構，換言之，將三因素當成同時發生。然而，

對藝術創作歷程而言，它是一種從創意發想到想像創作的實踐歷程（鄧宗聖，2013），

往往有脈絡可循（江旻樺、張世彗，2010）。劉光夏（2017）彙整不同專家與學者對於

數位藝術創作歷程分析後，發現數位創作從發想到完成作品是有一定步驟，依序為：創

作發想、蒐集素材、描繪草圖、數位編修等四階段。如前述學者所言，本研究合理推測

視覺藝術學習者創意自我效能三因素亦具有影響關係。數位藝術創作是兼具創意、美感

與科技的一種藝術創造力表現，需要透過數位工具輔助達成。研究指出，國內的教學多

數著重於軟體工具與指令操作，致使學生過度追求技能，作品較易缺乏創造性（Liu，

2010），建議教學應涵蓋創意思考能力的培養（林昭宇、吳可文、林敏智，2012）。

談到創意教學方法，Amabile（1996）在個人提出的創造力成分模式中指出，創意技

能（creativity-thinking skills）是個體在其工作領域中，會透過不同觀點看待相同事物與

解決問題的能力，進而產生新奇想法或創意的技巧；Gardner（1993）的研究指出，傑出

創意者的認知歷程通常較常人懂變通、有彈性；Csikszentmihalyi（1996）從系統模式中

強調，當創意技能愈豐富，個人的創新見解就愈高；李堅萍（2009）的研究發現，數位

影像創作生手在經驗與技術雖明顯薄弱，卻較能跳脫制式思考與傳統窠臼，在變通力與

獨創力的表現反而優於熟手，作品也確實展現出較新奇的特質。在實際教學中，意即當

學生有較高的創意技能，在藝術創作上能提出較新穎的想法。

謝修璟（2015）應用創造性問題解決模式來幫助設計系學生解決創作歷程的困難與

挑戰，結果指出，學習者無論在主題構想衍生、創作過程及成果或是創作分析能力，

皆有成效。張原誠、蕭佳純（2016）的研究指出，教師的創造力教學，是有助於設計學

門大學生的美感經驗，且增進創造力教學技能會間接提升學生創意成品信念。邱建銘、

羅時瑋（2017）以大學藝術系學生的立體創作課程為例，融入創造力的思考教學，研

究發現可剌激學習者對材料之思考，進而有多樣媒材之創造性表現作品。此外，學者

Zimmerman（2005）研究藝術資優生亦發現，教師若是提供具有挑戰性的創意課程教學，

對學生藝術創造力發展有正面影響。由上可知，創意思考技能對創意成效具正向影響。

基於此，本研究提出第一個假設：

H1：學習者的創意思考策略信念對創意成品信念有顯著正向影響。
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此外，個體若收到外在環境所給予的正面性回饋，如口頭上的鼓勵或是實質的獎賞，

是有助於個體的實際創意行為表現（洪素蘋等，2008），尤其是針對信心較不足的數位

創作初學者，進行作品評論時，教師是若能採用正向言語鼓勵的教學策略，則有助於增

長創作信心和激發他們的創作思考能力，進而提升創作品質（劉光夏，2017）。意即當

學生製作出較佳的創意成品，有可能獲得較高的信心，因而對於外在負面環境的抗衡力

量較提升。爰此，本研究提出第二個假設：

H2：學習者的創意成品信念對抗衡負面評價信念有顯著正向影響。

基於前兩項假設，本研究進一步提出第三個假設：

H3：學習者的創意思考策略會透過對創意成品信念對抗衡負面評價信念產生間接影

響。

參、研究設計

一、研究架構

本研究旨在探討藝術類學習者創意自我效能感反應及因素構面間之關係探究，研究

架構如圖 1所示。模型為簡單中介模型，因為資料調查採前、後期進行，因此，自變量（創

意思考策略信念）採前期資料，中介（創意成品信念）與應變量（抗衡負面評價信念）

採後期資料，利用不同時間的來源資料可避免共同方法變異產生。

圖 1　研究架構 
註：F（前期）、S（後期）、FTB（前測創意思考策略信念）、SPB（後測創意成品信念）、

SNB（後測抗衡負面評價信念）。
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二、研究方法

本研究採用偏最小平方法（partial least squares，簡稱 PLS）對問卷樣本資料進行路徑

分析，並檢測結構模型品質與考驗統計顯著性。選擇 PLS 的理由為，該方法具有較佳的

預測力與解釋力，尤其是在理論發展尚未成熟時，特別適用於探索性研究（Schuberth、

Henseler、Dijkstra，2018），且 PLS 適用於小樣本、不受資料分配的限制等優勢（Hair、

Hult、Ringle、Sarstedt，2017；Hair、Sarstedt、Ringle、Mena，2012）。此外，運用 PLS

統計分析方法，已是近年社會科學領域常應用的統計工具之一（Henseler、Hubona、

Ray，2016），亦是近期國內、外相關研究報告的新趨勢。基此，本研究採 Chin（2010）

建議之分析步驟以及模式評估之品質指標來檢驗本研究模型之路徑係數與預測力，以檢

定研究假設的結果。

三、研究對象與研究範圍

本研究採立意取樣，研究對象選自臺灣北部某國立大學藝術設計相關科系所開設之

「數位影像創作」課程的修課學生，年齡大約 18 歲左右（大一生），且多數來自雙北

市，對於藝術設計與數位媒體感到有興趣，所以選擇該科系就讀。在先備知識部分，參

與對象在高中階段皆有使用電腦進行學習的經驗，但僅止於網路搜尋資料、文書處理

（Microsoft Word、PowerPoint）製作作業，或使用小畫家軟體進行簡易的圖文編排，普

遍缺乏運用專業軟體工具（Adobe Photoshop）進行數位形式創作的相關經驗，亦缺少藝

術理論、影像與創作關係或作其他層面深度的探討。整體而言，本研究對象具備數位創

作所需的基本資訊能力，雖然多數是初次接觸數位藝術創作的新手，但在其他課程亦接

受不同種類的藝術知能教學（藝術史、設計概論、色彩學、數位剪輯等），其基礎應用

能力優於一般普通生。

「數位影像創作」（或稱數位藝術創作、數位藝術、新媒體創作）課程，是國內大

學藝術設計相關科系的重要基礎科目，藉由電腦數位工具結合藝術創作的表現手法，將

個人的意念，以符合美的原則，透過科技設備呈現出的一種藝術形式，是新世代從事藝

術設計相關工作的基本門檻，所以許多科系更將其列為必修科目。該科系「數位影像創

作」課程目標，除了培養學生獨立從事數位藝術創作的實務能力之外，尤其重視創意美

感作品的呈現，所以對學生的創意思考與藝術創造力啟發性強，符合本研究目的。課程

實踐分為兩部分，教師講述與實務練習。教師授課部分包含理論基礎與示範操作，內容

含色彩觀念、工具應用、表現方法與實例賞析等。實務練習則是透過每週主題要求的影

像創作，不僅要隨堂繳交習作，也要陳述作品的理念，並配合實際作品觀摩，使理論與
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實作兼顧。選課學生除了平時作業之外，尚需完成期中作品以及期末專案創作與口頭發

表，上述作業皆透過數位學習平臺繳交。

由於該課程僅開設於一年級上學期，每年修課人數最多約 40 位左右，為達到穩定的

分析結果與取得足夠的樣本數，本研究分為三年進行問卷調查資料收集，每年皆是同一

門課程，每學期兩次，分為前、後兩期，共六次。第一年調查時間：2017 年 9–10 月（前

期）、2018 年 1–2 月（後期）；第二年調查時間：2018 年 9–10 月（前期）、2019 年

1–2 月（後期）；第三年調查時間：2019 年 9–10 月（前期）、2020 年 1–2 月（後期）。

此外，本研究三年課程均由同一位教師授課，以力求排除不相關變項干擾。本研究每年

在問卷實施前先向受試者說明施測目的、受試者權益、實施流程及填答注意事項，再由

受試者自行決定是否參加，取得研究參與同意書後才執行，並且全程採匿名方式填答。

本課程三年的修課人數依序為 43 人、38 人、43 人，剔除重複填答或不合理等無效問卷

11 份後，最後取得有效的問卷為 38 份、37 份、38 份，共計 113 份，前、後期總計 226 份。

四、研究工具

本研究參考洪素蘋等（2008）所編製的學生「創意自我效能量表」，分為創意思考

策略信念、創意成品信念、抗衡負面評價信念等三構念。由於該量表是依據 Tierney、

Farmer（2002）的創意自我效能內涵為基礎，並彙整自我效能及創造力理論所發展而來，

且經相關研究（黃宏宇、洪素蘋，2009；Hung，2018）驗證具良好品質，適用於大學生，

近年廣被學者所接受與使用，並認同該量表的三構念符合設計的製作流程，意即「提出

創意想法、設計製作、設計產出」（Chang 等，2019，頁 104），與本研究的數位藝術

創作歷程相仿，故選用參考。此外，考量洪素蘋等的研究樣本為通識課程與教育學程的

大學生，與本研究科系不同，所以本研究除了參酌目前藝術類大學生創意自我效能的相

關研究（張原誠、蕭佳純，2016；張菽萱等，2015），亦邀請三位專家學者
1
針對問卷題

項語意及措辭的合適性提供意見加以修訂，來測量本研究對象的創意自我效能程度。題

目修訂，例如：原先題目（5）「當我在做報告時，我相信我能做出令人耳目一新的作

品」，修改後題目「當我在進行創作時，我相信我能做出令人耳目一新的創意作品」（修

訂處以斜體表示，下同）；原先題目（10）「就算家人不欣賞我的獨特觀點，我還是會

盡情的想像」，修改後題目「就算有人不欣賞我的獨特藝術創作觀點，我還是會盡情的

想像」。整份問卷，三個構面，每個構面有四題，共計12題，以李克特五點量表（five-point 

1 專家一：藝術創意總監，數位藝術創作者；專家二：大學副教授，視覺藝術教育、數位藝術創作、藝術與人文課程與教學；專家三：

大學助理教授，數位藝術、新媒體藝術與應用。
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Likert scale）進行評估，從「非常不同意」到「非常同意」分別依序給予 1–5 分之計分，

其中，8、11 為反向題，則予以反向計分。構面與題目包括：

1. 「創意思考策略信念」構面，包含（1）當我面對新的問題時，我相信我能很快聯想到

很多個解決方式；（2）當我遇到難解的問題時，我相信我能嘗試新方法來解決；（3）

當我面對具挑戰性的任務時，我深信我能聯想到許多相關的知識；（4）面對難解的問

題時，我相信我總是能想到別人意想不到的答案。

2. 在「創意成品信念」構面，包含（5）當我在進行創作時，我相信我能做出令人耳目一

新的創意作品；（6）與其他同學相比，我相信我能做出更具別出心裁的作品；（7）

我能巧妙運用一些普通的藝術元素，使我的作品更有創意；（8）我認為我所做出來的

作品，與他人雷同。

3. 「抗衡負面評價信念」構面，包含（9）即使老師不鼓勵創新的觀點，我還是會去思索

問題，找尋不同的解決方法；（10）就算有人不欣賞我的獨特藝術創作觀點，我還是

會盡情的想像；（11）當有人批評我做的創意作品時，我就會放棄；（12）當老師不

接受我的創意作品時，我想我仍會堅持自己的理想。

五、資料分析

本研究採用 Ringle、Wende、Becker（2019）所研發的 SmartPLS 3.2.8 版軟體進行

PLS 資料分析，評估模型的信效度與結構模型的路徑係數，並採用拔靴法（bootstrap）

驗證研究假設的顯著性及效果值。依據 Straub、Boudreau、Gefen（2004）和 Lewis、

Templeton、Byrd（2005）之建議，進行測量模型需考量以下列指標：（1）Cronbach’s α

與組合信度（composite reliability，CR）須大於 .7，而 .8 以上較為理想（Chin，1998a）， 

以確保內部一致性高；（2）平均變異萃取量（average variance extracted，AVE）須大於

.5，代表具有足夠收斂效度（convergence validity）（Hair 等，2012）；（3）每個構面 AVE 

的平方根須大於其他構面的相關係數，才具區別效度（discriminate validity）（Fornel、

Larcker，1981）；（4）該因素負荷量須大於其他構面的負荷量（交叉負荷量），亦代表具 

良好區別效度（Chin，1998b）。

在結構模型分析方面，以 R2
值來判斷模型的解釋力，Chin（1998b）建議 R2

愈大表

示此模型解釋力愈佳，而 R2
值在 .19 以下代表弱解釋力，.33 為中度解釋力，.67 以上則

具影響力。最後，檢驗路徑係數的顯著性，Chin（1998a）建議強度（標準化迴歸係數）

至少大於 .20，以及路徑係數的顯著性建議在 95% 信心水準下。透過上述指標，確認本

研究模式之預測力以及整體模式品質。
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肆、研究結果與討論

一、樣本描述統計與測量變數

本研究蒐集 113 個有效樣本之個人背景變項的描述統計分析結果如表 1 所示。由表 1

可知，多數選修數位藝術創作課程的學生，以女性學生居多，沒接觸過數位藝術創作以

及只有一年以內經驗的學生，高達近八成以上；另外，有近八成學生每週不會投入超過

10 小時以上的時間進行數位創作學習，僅少數同學願意每週投入超過 20 小時以上時間

進行藝術創作學習，顯示本研究對象多數是初次接觸數位藝術創作的生手，且願意投入

學習的時間不多。

表 1 
受試者個人學習經驗變項分析（n = 113）

背景變項 人數 百分比 有效百分比 累積百分比

性別

女   88   77.9   77.9   77.9
男   25   22.1   22.1 100.0
總和 113 100.0 100.0

學習數位藝術創作之經驗

沒有學過   40   35.4   35.4   35.4
0–1 年   53   46.9   46.9   82.3
2–3 年   13   11.5   11.5   93.8
3 年以上     7     6.2     6.2 100.0
總和 113 100.0 100.0

每週願意花費時間學習創作

低於 5 小時   46   40.7   40.7   40.7
5–10 小時   41   36.3   36.3   77.0
10–20 小時   17   15.0   15.0   92.0
20 小時以上     9     8.0     8.0 100.0
總和 113 100.0 100.0

為瞭解連續變數中的分析中，變數是否符合常態分配或建檔錯誤與遺漏值，可從偏

態絕對值（< 1）及峰度絕對值（< 7）看出（Kline，2016）。從表 2 發現樣本共計 113 人，

本問卷的偏態絕對值均小於 1，峰度絕對值亦小於 7，表示變數符合單變數常態分配，亦

符合統計分析的基本假設。
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表 2 
研究變數敘述統計（n = 113）

題項 個數 最小值 最大值 平均數 標準差 偏態 峰度

F1 113 2.00 5.00 3.664 .809 -0.135 -0.430
F2 113 2.00 5.00 3.929 .728 -0.314 -0.057
F3 113 2.00 5.00 3.681 .794 -0.235 -0.293
F4 113 1.00 5.00 3.310 .835 0.016 -0.186
F5 113 1.00 5.00 3.496 .857 -0.029 -0.182
F6 113 2.00 5.00 3.531 .745 0.090 -0.291
F7 113 1.00 5.00 3.584 .799 -0.494 0.328
F8 113 1.00 5.00 3.531 .907 -0.386 -0.042
F9 113 2.00 5.00 3.832 .718 -0.179 -0.176
F10 113 2.00 5.00 4.080 .847 -0.872 0.447
F11 113 2.00 5.00 4.195 .778 -0.935 0.889
F12 113 2.00 5.00 3.363 .897 0.271 -0.629
S1 113 2.00 5.00 3.646 .667 -0.186 -0.029
S2 113 2.00 5.00 3.912 .739 -0.264 -0.204
S3 113 2.00 5.00 3.832 .693 -0.254 0.082
S4 113 1.00 5.00 3.407 .831 -0.127 -0.132
S5 113 2.00 5.00 3.549 .779 -0.165 -0.327
S6 113 1.00 5.00 3.540 .802 -0.343 0.182
S7 113 2.00 5.00 3.681 .747 -0.318 -0.055
S8 113 1.00 5.00 3.690 .877 -0.479 0.010
S9 113 1.00 5.00 3.920 .721 -0.896 2.240
S10 113 2.00 5.00 4.071 .787 -0.573 -0.027
S11 113 2.00 5.00 4.204 .746 -0.745 0.417
S12 113 2.00 5.00 3.850 .815 -0.118 -0.724

註：F（前期）、S（後期）。

二、測量模式之信效度分析

本研究利用所有樣本進行初始測量模式評估，應用 PLS 分析以找出有問題之題項與

構面，以確保問卷之信效度。研究結果顯示，本研究在連續變數上共計 24 個變數（前、

後測各 12 個），分為六個構面（前、後測各三個），各構面信度值依序為 .834、.863、

.745、.845、.817、.783，符合內部一致性要求（Fornell、Larcker，1981）。接續，為瞭

解事後進行成對樣本 t 檢定及變異數分析，進行構面的項目包裹，亦即取構面的平均進

行相關分析（Hair、Black、Babin、Anderson，2010），結果如表 3 所示。
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表 3 
構面描述性統計與相關（n = 113）
構面 平均數 標準差 個數 FTB FPB FNB STB SPB SNB
FTB 3.646 .648 113 1.000
FPB 3.535 .698 113 .601*** 1.000
FNB 3.867 .612 113 .578*** .680*** 1.000
STB 3.699 .607 113 .259** .107 .197* 1.000
SPB 3.619 .617 113 .245** .190* .322** .557*** 1.000
SNB 3.887 .613 113 .081 .120 .177 .251** .499*** 1.000

註：F（前期）、S（後期）、TB（創意思考策略信念）、PB（創意成品信念）、NB（抗衡負面評價信念）。
*p < .05；**p < .01；***p < .001

從表 4 中得知，所有構面的 Cronbach’s α 數值均高於檢定標準值 .7，且各構念的

AVE 數值高於門檻建議 .5，顯示構面的測量模型均符合建議標準值以上（Chin，1998a；

Hair 等，2010），具有良好的內部一致性與收斂度。在區別效度方面，Fornel、Larcker

（1981）建議，單一構面 AVE 開根號的值，高於其他變項間的相關係數，表示構面間具

有區別效度。從表 4 發現，對角線數值（粗體數字表示）為單一構面 AVE 平方根，皆大

於其他不同構面之相關係數，顯示測量模式中各變項確實彼此存在差異，可見本研究問

卷之所有構面具區別效度。

表 4
構面信度、收斂與區別效度表（n = 113）

構面
信度、收斂效度 區別效度

Cronbach’s α CR AVE FTB SNB SPB
FTB .837 .846 .892 .821
SNB .784 .801 .860 .158 .779
SPB .822 .821 .882 .314 .474 .808

註：粗體數值代表各構面的平均變異萃取量（average variance extracted，AVE）平方根。CR（組合信度）、 
F（前期）、S（後期）、TB（創意思考策略信念）、PB（創意成品信念）、NB（抗衡負面評價信念）。

另，透過因素負荷量與交叉負荷量的比較，即是構面的因素負荷量應大於該構面與

其他構面的交叉負荷量，亦具有區別效度。由表 5 的分析結果發現，因素負荷量（以

粗體數值表示）均大於交叉負荷量，表示本研究模型構面之間具有區別效度（Chin，

1998b）。
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表 5
因素負荷量與交叉負荷量（n = 113）

題項 FTB SPB SNB
F1 0.891 0.280 0.137
F2 0.862 0.288 0.090
F3 0.785 0.207 0.095
F4 0.737 0.244 0.186
S5 0.208 0.841 0.392
S6 0.184 0.790 0.428
S7 0.230 0.836 0.360
S8 0.375 0.761 0.349
S9 0.054 0.409 0.805
S10 0.139 0.384 0.841
S11 0.141 0.401 0.775
S12 0.185 0.254 0.684

註：粗體數字為因素負荷量，非粗體字為交叉負荷量。F（前期）、S（後期）、TB（創意思考策略信念）、
PB（創意成品信念）、NB（抗衡負面評價信念）。

基於前述的檢定結果得知，本測量模型之所有研究構面具良好的信度、收斂效度以

及區別效度，符合 PLS 測量模式理論之要求，因此可以進一步評估結構模型，以瞭解研

究假設成立與否之驗證。

三、研究測量模型分析與假設檢定

本研究運用路徑係數評估模型各因素間的關係及預測力，並透過拔靴法來檢測評估

路徑的顯著性。在PLS評估模型路徑分析中，當 t值大於1.96，表示達α值 .05的顯著水準；

當 t 值大於 2.58，表示達 α 值 .01 的顯著水準；當 t 值大於 3.29，表示達 α 值 .001 的顯著

水準。整體假設檢定與路徑分析結果如圖 2 所示，而各項效果值則整理於表 6。

（一）創意思考策略信念與創意成品信念的關係

由圖 2 和表 6 得知，創意思考策略信念對創意成品信念具有直接影響效果（0.314、

t = 3.317、p = .002），表示 H1 假設成立，顯示當學習者的創意思考策略信念愈高，其創

意成品信心也會隨之提升。此結果與過去研究觀點相符（李堅萍，2009；邱建銘、羅時

瑋，2017；張原誠、蕭佳純，2016；謝修璟，2015；Amabile，1996；Csikszentmihalyi，

1996；Zimmerman，2005）。可見，當視覺藝術學生具有高創意思考策略的信心，會連

動直接影響創意成品之信念。
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圖 2　研究模型路徑分析
註：F（前期）、S（後期）、1–12（題項）、TB（創意思考策略信念）、PB（創意成品信念）、NB（抗衡

負面評價信念）。

表 6 
迴歸係數與間接效果分析（n = 113）

路徑
Original sample 

（O）

Sample mean
（M）

Standard 
deviation （SD）

t-statistics
（O/SD）

p-value

FTB  SNB 0.010 0.013 0.104 0.091    .927
FTB  SPB 0.314** 0.327 0.100 3.137    .002
SPB  SNB 0.471*** 0.473 0.101 4.669 < .001
間接影響效果

FTB  SPB  SNB 0.148 0.153 0.056 2.663    .008
註：F（前期）、S（後期）、TB（創意思考策略信念）、PB（創意成品信念）、NB（抗衡負面評價信念）。
**p < .01；***p < .001

（二）創意成品信念與抗衡負面評價信念的關係

由圖 2 和表 6 得知，創意成品信念對抗衡負面評價信念具有直接影響效果（0.471、

t = 4.669、p < .001），表示 H2 假設也成立，顯示當學習者的創意成品信念愈強，其抗衡

負面評價的信心亦愈強。可見，學生只要具有足夠信心做出創意產品，就能有足夠信心

與外面的批評抗衡。此結果與 Amabile（1996）於創造力動機理論提及，個體面對外在不

利條件，如批評、噓聲，可能有損創造力之觀點不符。雖然本研究並無對研究對象的創

造力作品進行成效評量，但李堅萍（2017）的研究指出，高創造力成效的視覺藝術學生

於外在的施壓鞭策無顯著影響，意即高創造力成效學生可能具有抗衡負面評價的信念較
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強。需注意的是，本研究的創意自我效能只限創意思考策略信念、創意成品信念以及抗

衡負面評價信念三個構面，與李堅萍探討創新壓力、創新信念、創新意志、創新趨力以

及創新樂趣的五個構面不同，但皆有探究學習者對外在壓力抗衡之信念，表示此信念對

創造力有重要影響。至於，本研究具高創造力成效的學生是否亦具有較高抗衡負面評價

之信念，則有待後續持續探討。另外，由圖 2 和表 6 亦得知，創意思考策略信念對抗衡

負面評價信念（0.010、t = 0.091、p = .927）為直接效果路徑不顯著，代表模型為完全中

介（Baron、Kenny，1986）。

（三）創意思考策略信念、創意成品信念與抗衡負面評價信念的關係

在模型解釋力方面，由圖 2 得知，本研究創意成品信念的決定係數（R2
）為 .099，抗

衡負面評價信念決定係數為 .225，Chin（1998b）建議當R2 = .19、.33、.67代表小、中、大，

表示本研究模型有小到中度的解釋能力。不過，由於本研究的中介變量只有一個自變量，

研究模型為簡單迴歸，其路徑係數的平方為解釋能力，所以本研究路徑係數 .314，大於

.300，已超過理想的建議值（Chin，1998a），意指該路徑具有實務上的顯著性。如前所

述，本研究採用的創意自我效能量表僅有三個變數、一個自變量（創意思考策略信念），

若增加其他有效的自變量，研究模型是否能具有更高的解釋力，則有待未來投入相關研

究以驗證。

另從表 6 得知，創意思考策略信念對創意成品信念，乘以創意成品信念對抗衡負面

評價信念，分析結果獲得統計上的支持（0.148、t = 2.663、p = .008），中介效果成立，

表示 H3 假設成立，故本研究判定創意思考策略信念會透過創意成品信念對抗衡負面評

價信念產生間接影響。簡言之，創意思考策略信念對創意成品信念產生直接影響效果，

而創意成品信念對抗衡負面評價信念也同樣產生直接影響效果，且創意思考策略信念對

抗衡負面評價信念產生間接影響效果。顯示，視覺藝術類學習者之創意自我效能構念是

具有因果順序關係，此為過去研究從未觸及之處，透過本研究的發現，為藝術領域提供

一個嶄新洞見與實證依據。

四、創意自我效能之差異檢定

由於資料搜集分為前、後兩期屬同一個樣本，因此資料不獨立，故採用成對樣本 t 檢

定，t 值大於 1.96 表示前、後期有顯著差異，從表 7 分析結果發現，各個構面的整體平

均數皆在中間值之上，顯示本研究對象的整體創意自我效能狀況佳。
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表 7 
構面前、後測 t 檢定分析（n = 113）

構面 平均數 個數 標準差 成對變數平均數差異 標準差 t 值 自由度 p 值

FTB 3.65 113 .648 FTB–STB -0.053 .764 -0.738 112 .462
STB 3.70 113 .607
FPB 3.54 113 .698 FPB–SPB -0.084 .840 -1.064 112 .289
SPB 3.62 113 .617
FNB 3.87 113 .612 FNB–SNB -0.020 .786 -0.269 112 .788
SNB 3.89 113 .613

註：F（前期）、S（後期）、TB（創意思考策略信念）、PB（創意成品信念）、NB（抗衡負面評價信念）。

根據表 7 分析結果得知，研究對象的創意自我效能量表構念，以抗衡負面評價信念

的整體平均數為最高，創意思考策略信念次之，而創意成品信念為最低。可知，修課學

生對自身具有對抗負面評價的信心較高，在從事創意行為時，對於不利的外在因素，如

面對批評、噓聲或教師的不認同，雖知覺到負面回饋，對於內在信念卻不具有影響力；

而修課學生對自身的創意想法信心卻稍不足，認為完成的作品普通。此結果與劉光夏

（2016）的研究結果相符，卻與其他過去研究不同（卓英潔，2017；林姍瑾，2018），

卓英潔（2017）和林姍瑾（2018）的研究以創意思考策略得分較高，不過這些研究對象

是以修讀通識與教育學程大學生為主。另外，延續前述，李堅萍（2017）的研究亦證

實，高創造力學生對於抗衡負面評價的信念較強，雖然他的問卷工具與本研究不同，卻

同樣凸顯出一個重要問題，是否藝術類學生的抗衡負面評價信念較其他領域高，需要後

續更多研究的討論。除此，值得思考的一點，無論是過去研究（卓英潔，2017；林姍瑾，

2018；劉光夏，2016）或本研究結果，皆顯示學生的「創意成品信念」為最低，是否在

其他領域也是如此，則有待更多研究的投入。

Amabile（1996）認為內在動機是決定個人創造力行為的關鍵因素，促動個體從事

創意行為與持續創意行為的重要動力（Csikszentmihalyi，1996；Sternberg、Lubart，

1995）。研究者推估本研究修課學生的創意成品信心較低落的原因，除了前述投入藝術

創作的時間較少之外，另一個主要原因有可能因為是因為大一初學者背景的關係。吳靜

吉（2002）曾探究華人學生創造力未脫穎而出的問題，前兩大項就是「過分強調智能商

數而忽略創造力」和「重視外在動機而忽略內在動機」，其可能是學生剛接觸此課程，

尚未有太多藝術內在薰陶前的反應現象，尤其他們離開重視學業成績（外在動機）的高

中環境並不久，因此需要付出許多時間摸索。除此，Zimmerman（2005，頁 57）強調

藝術和創造力的養成是需要心力與時間：“It takes effort and time to achieve new ways of 

thinking”，但從分析資料中得知，多數修課學生願意投入藝術創作的學習時間並不多，
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加上高中並無太多的藝術創作經驗，因而造成他們對於自己從事創意成品的信較不足的

原因之一。總結，由於影響個體創造力的原因很多，其中的專業知能與技巧是穩固創造

力的基石（Sternberg、Lubart，1999），當學生的專業能力愈強，創造力表現才會愈佳

（Amabile，1997）。數位藝術創作課程往往需要同時精熟數位工具和理論知識，但在大

學階段藝術創作，多數學生往往是理論與創作整合能力不足（何文玲、嚴貞，2011；劉

光夏，2017），尤其是創作生手，在缺乏對製作成品的信心之下，容易影響整體創意自

我效能之狀態。

伍、結論與建議

本研究以社會認知理論與創造力理論觀點，探討視覺藝術學習者創意自我效能構面

的影響關係。所謂藝術類學習者創意自我效能，係指學習者在從藝術創造之作品時，對

於自身能夠產生創新或創意作品的信心評估。以下說明研究結論以及提供後續研究之具

體建議。

一、結論

本研究運用結構方程模式分析問卷調查所蒐集的原始資料，採取 PLS 來檢定視覺藝

術學習者創意自我效能三構念中「創意思考策略信念」、「創意成品信念」以及「抗衡

負面評價信念」的相互關係。本研究驗證結果，不僅具備良好的信效度、收斂效度以及

區別效度，除了再次確認學生創意自我效能是多向度，與先前研究結果一致，亦驗證出

本研究整體模式因果路徑之顯著性，意即確認創意自我效能的三因素存在前後次序關係。

本研究結果顯示，創意自我效能的創意思考策略信念對創意成品信念產生正向影響；創

意成品信念亦對抗衡負面評價信念產生正向影響；更進一步發現創意成品信念扮演的中

介效果。換言之，若欲提升視覺藝術學習者整體的創意自我效能，可先從加強學生的創

意思考策略信心開始。另外，根據統計分析結果，視覺藝術學習者創意自我效能整體平

均數在中間值之上，整體表現尚可，其中以抗衡負面評價信念之因素的平均分數較高。

總體而言，本研究結果對藝術領域之創造力研究做出實務上的貢獻，論述如下：

1. 有鑑於國內目前針對創意自我效能的探討仍屬少數，尤其是在藝術領域探究創造力、

創意自我效能、創意自我效能因素關係更是罕見。本研究以藝術類大學生為研究對象，

來瞭解新世代視覺藝術學習者創意自我效能感，以提升藝術界投入創造力研究之能量，

擴充相關研究範疇。

2. 本研究創新探究觀點為：過去研究大多將創意自我效能視為一個二階構念，卻少有研
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究針對該構念多向度的次構念進行因果路徑探究，惟本文進行三年前、後期，共六期

的收集資料，並用 PLS 進行研究模型驗證，更加瞭解視覺藝術學習者對數位藝術創作

學習信念之關係脈絡與影響，此為研究上的嶄新嘗試。此研究結果將有助藝術教師在

輔導藝術創作策略上產生新啟示，以及協助教師如何有效激發學生創意自我效能感，

以利輔助他們實踐創造力。

二、建議

（一）創意自我效能量表可評估視覺藝術學習者創意自我效能感

本研究以問卷方式收集所有資料，經驗證分析與信效度考驗證實創意自我效能三構

面適用於視覺藝術學習者，整體研究模式品質佳，其研究結果未來可應用於評估視覺藝

術學習者的創意自我效能，作為激發視覺藝術學習者創造力之輔導依據。然而，好的模

式仍須為教師善用，方能發揮效益，建議後續可收集不同藝術領域樣本，從事藝術類模

型比較研究，對於提升整體藝術創造力應有之助益。

（二）重視加強創意思考能力訓練以提升創意自我效能感

本研究發現，創意自我效能三個構念因素存在次序關係，表示當學生對自己有較高

的創意思考策略信心時，其製作創意成品的信心也會提升，且會間接影響到他們對抗衡

外在負面評價的信心，此路徑脈絡可作為教學實務之參考，以達激發學生的創意自我效

能感，進而獲得提升創造力之效果。所以，面對數位藝術創作過度重視工具操作，以致

學生作品內容缺乏創造性，建議教師可重新調整教學模式，以優先加強學生創意思考能

力訓練，透過多元的創意教學策略來激發學生的創意思考信念；其次，強化學生專業能

力的養成，含藝術理論知識與數位工具技巧，尤其技能是創意的基石，對於藝術生手更

是需要投入大量學習時間，以提升學生製作創意成品的信心；最後，多給予正向評價支

持，讓學生產生成功的信心，進而提升整體創意自我效能感，驅動藝術創造力。

（三）重視學習者創意自我效能的整體養成以提升創意自我效能感

諸多研究證實，創意自我效能確實對創意行為與創造力表現產生關鍵性影響（汪美

香、黃炳憲，2012；李堅萍，2017；Chang 等，2019；Gong 等，2009；Tierney、Farmer，

2002，2011），尤其是創意自我效能高的人，不但對於實現創意的知識和技能充滿信心，

且較能夠應付過程中的挑戰和不確性（游銘仁、吳靜吉，2019；Jiang、Gu，2017）。因此，

如何對抽象心理創意自我效能進行根源瞭解，以有效提升學習者的創意自我效能感，是培

養藝術創造能力的重要課題。雖然創造力培育在藝術領域被視為理所當然的研究視野（陳
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瓊花，2012），但面對不同能力與特質的學生，特別是藝術生手，更具一定程度的困難。

然而，學者 Isaksen、Parnes（1985）指出創造力是一種內在能力，是可透過教育活動養成，

且在多項研究中已被證實創造力教學對培育學生創造力有正面的影響力（林偉文，2011；

蕭佳純，2012，2018；Besançon、Lubart，2008；Starko，2017）。建議藝術教育的守門員，

可應積極透過多元的創意教學策略來啟發學生創造力，以提升學習者從事數位藝術創造力

行為之信心。

（四）研究限制與未來研究

本研究結果有下列幾項限制。首先，本研究以臺灣北部一所國立大學的藝術類學習

者為研究對象，且多數是初次接觸數位藝術創作生手，調查對象可能在數位工具的使用

能力及藝術創作能力較欠缺，因此，研究結果推論至其他藝術類課程或其他領域的藝術

類學習者仍需留意對象之數位藝術創作素養之差異；其次，問卷調查三年皆是以數位藝

術創作課程為單位施測，為避免與研究無關之變項造成影響，本研究三年皆由同一教師

授課，藉以統一授課班級的教學目標、教學策略、評量方式等變項，但由於每年修課學

生不同，他們的藝術創作能力、學習投入程度、創意思考與創意表現皆不同，研究結果

也可能受研究對象對數位藝術創作種類偏好不同而影響；最後，本研究聚焦於學習者創

意自我效能量因素構念之分析，過往研究發現，尚有可能存在其他潛在構念而未能在本

研究中進行分析，因此，建議未來研究可加入其他潛在的因素，並檢定其他潛在構面與

路徑關係之影響，或許能更全面瞭解藝術類學習者的創意自我效能狀態。
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Analysis of Creative Self-Efficacy Constructs With Art 
Major College Students Enrolled in the Digital Image 

Creation Course

Kuang-Hsia Liu1

Summary

Creative self-efficacy is a key factor in creativity. However, currently, most relevant studies 

have emphasized investigations relating to creative self-efficacy in the field of business and 

psychology, and only a few studies have targeted art learners in higher education. The study found 

that the creative self-efficacy constructs include beliefs in creative thinking strategies, creative 

products, and resisting negative evaluations, which can effectively predict the performance of 

individual creative behaviors. However, by reviewing the relevant literature, it was found that the 

previous studies mostly regarded creative self-efficacy as a second-order construct, with a few 

studies investigating the causal path of multidimensional sub-constructs of such a construct.

Bandura (1997) believed that individual behaviors were formed over a dynamic process. 

Therefore, it is necessary to summarize the factors that might affect the generation of individual 

creative behaviors and understand their relationships. The social cognitive theory also emphasizes 

the effects of individuals’ cognitive processes on their behaviors. Specifically, individuals’ 

self-efficacy is an important indicator to predict their behaviors (Hung, Huang, & Lin, 2008). 

Therefore, it is important to understand the working model between creative self-efficacy 

constructs, especially for learners who place value on the inspiration of artistic creativity. This 

study investigates the working model and effects of the constructs of art learners’ creative self-

efficacy to help them become aware of their creative self-efficacy and blaze a trail for art education.

The questionnaire survey was used as the research method, and the partial least squares 

(PLS) method was used to verify the research model and hypotheses. The Creative Self-Efficacy 
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Student Scale developed by Hung et al. (2008) was adapted and revised based on the comments of 

three experts regarding the semantics and phrasing of the scale items to measure the participants’ 

creative self-efficacy. The participants were art students from a national university in Taipei who 

had enrolled in the Digital Image Creation Course. A pretest-posttest study was conducted prior to 

and at the end of program attendance for three consecutive years through questionnaire surveys. 

With a valid sample of 113 participants, a total of 226 questionnaire responses were retrieved. 

The Digital Image Creation Course is an important foundation subject for university art 

majors. With two hours of lecture per week, the course not only cultivates artistic creation 

concepts and practical abilities but also emphasizes the production of creative and aesthetic work. 

It strongly inspires students’ creative thinking and artistic creativity, which is consistent with the 

research goal. This study used SmartPLS version 3.2.8, a software developed by Ringle, Wende, 

and Becker (2019), to conduct the PLS data analysis, evaluate the reliability and validity of the 

model and the path coefficient of the structural model, and verify the significance and effect size 

of the research hypotheses by using a bootstrap procedure.

The results showed that the explanatory power of the structural model was acceptable. The learners’ 

beliefs in creative thinking strategies directly affected their beliefs in creative products; the learners’ 

beliefs in creative products also positively affected their beliefs in resisting negative evaluations. The 

mediating role played by the art learners’ beliefs in creative products was also discovered. In other 

words, the improvement of learners’ overall creative self-efficacy requires strengthening their beliefs 

in creative thinking strategies first. Additionally, according to the statistical analysis results, the average 

score of the learners’ creative self-efficacy was above the median, which was good, and the average 

score of the beliefs in resisting negative evaluations was the highest. 

Based on these results, this study proposed suggestions for teaching digital art creation. First, 

teachers should prioritize the training of students’ creative thinking ability to stimulate their beliefs 

in creative thinking. Second, teachers should enhance the development of students’ professional 

competencies, especially skills, as they are the basis of creativity to enhance students’ beliefs in 

creative products. Finally, teachers should provide more positive evaluations to facilitate students’ 

beliefs in success, thereby improving their overall creative self-efficacy and inspiring artistic 

creativity. Overall, this research presented the path relationships between creative self-efficacy 

constructs of digital art creation learning in the new era from art learners’ perspectives. It is 

hoped that the study results can provide art teachers with new insights into strategies for tutoring 

artistic creation and help them to effectively stimulate students’ creative self-efficacy to help them 

practice creativity. 
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The limitations of this study are as follows. First, this study included art learners from a 

national university in northern Taiwan as research participants, and most of them were new to 

digital image creation. The participants may have been less capable of using digital tools and 

artistic creation. Therefore, when relating the study results to other art courses or art learners 

in other fields, the differences in the participants’ artistic creation competencies need to be 

considered. Second, the three-year questionnaire survey was conducted on the digital art creation 

course. To avoid the influence of variables unrelated to the study, the course taught by the same 

teacher for three years was considered for this study to unify the variables, including teaching 

objectives, teaching strategies, and assessment methods. However, the students who enrolled in 

this course were different each year, and their artistic creation ability, learning input, creative 

thinking, and creative expression were all different. The study results may also have been affected 

by the participants’ preferences regarding different types of digital art creation. Previous studies 

suggested that there might be other potential constructs that had not been analyzed in this study. 

Therefore, it is suggested that other potential factors can be added and the effects of other potential 

constructs and path relationships can be examined in future research, which may provide a more 

comprehensive understanding of art learners’ creative self-efficacy.
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