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Abstract 
This article reports on a study which examined students’ written responses to 

artwork reproductions in an examination. Based on the results obtained from a 
pilot examination for the Hong Kong Diploma of Secondary Education, six high 
achievers and six low achievers were selected as subjects of the study. Through 
analyses of the examination scripts and interviews of the students, the study 
examined the ways in which students constructed their critical responses and 
identified factors contributing to the differences in their performance. It was found 
that high achievers had the ability to intertwine specific descriptions with visual 
arts knowledge, keen observations, contextual information, personal judgments 
and other subject knowledge. They could give more evidence and more reasoned 
arguments to support their interpretations. The study recommends that teachers 
should put equal emphasis on the formal and contextual analysis of artworks and 
help students to see artworks in relation to other artworks, cultures, their personal 
life and knowledge. It is also recommended that the critical response ability of 
students be enhanced through art inquiry and criticism practice in schools and 
exhibitions. 

Keywords: art criticism, examination context, language, pattern, senior high 
school student 
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一、學生的整體表現  

N = 95 58 83

25 62

 

二、高分級別學生的表現  

n = 6 79
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三、低分級別學生的表現  

n = 6 45

 

 

95 678

844 367

  

 

一、形式分析與情境分析模式  
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二、獨立與聯繫模式  
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四、概括與重點突顯模式  
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五、報導與判斷模式  
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香港考試及評核局 

香港中學文憑考試 

視覺藝術 

試卷一 視覺形式表達主題 

（樣本試卷） 

甲部及乙部共四小時完卷 
甲部必須用中文作答 

 
本試卷有五題可供選擇，考生須選擇一題作答，並須完成該題的以下兩部份： 

 
甲部：藝術評賞（45 分鐘） 

對所提供的藝術作品以文字表達評賞，此部分佔全卷分數 20%。甲部答卷會於開考後 45
分鐘回收。 

 
乙部：藝術創作（3 小時 15 分鐘） 

將甲部對藝術作品的評賞體會連繫到藝術創作，以任何媒介、形式、風格及技巧根據主

題創作一件平面作品；並須另紙呈交不少於 50 字的創作自白，以解說創作與評賞的關係，

此部分佔全卷分數 80%。 

 
下列五題選答一題。 
1. (甲) 比較及分析圖 1 和圖 2 作品的風格特色，並詮釋兩件作品的意義。 

(乙) 以《心之風景》為題創作一幅畫作。 

 
2. (甲) 比較及分析圖 3 和圖 4 作品的空間表現，並詮釋兩件作品的意義。 

(乙) 以《生活的空間》為題創作一幅畫作。 

 
3. (甲) 比較及分析圖 5 和圖 6 作品的人物表現，並詮釋兩件作品的意義。 

(乙) 以《人性的表現》為題創作一幅畫作。 

 
4. (甲) 比較及分析圖 7 和圖 8 作品的藝術表現，並詮釋兩件作品的意義。 

(乙) 以《重新演繹》為題創作一幅畫作。 

 
5. (甲)比較及分析圖 9 和圖 10 作品的藝術表現，並詮釋兩件作品的意義。 

(乙) 以《香港情》為題創作一幅畫作。 

 

— 試卷完 — 
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圖 1：周綠雲。《仲夏》。1983。

水墨／紙本。165 × 86 公

分。 

圖 2：皮特‧蒙德里安（Piet 
Mondrian）。《百老匯

爵士樂》。1942-1943。

油／布本。127 × 127 公

分。 

2 

圖 3：M. C. 埃舍爾（

M. C. Escher）

。《凹與凸》。

石版畫。1955
。28 × 33.5 公

分。 

圖 4：雷尼‧馬格里特（René 
Magritte）。《白紙》。

油彩／布本。1965。81 × 
65 公分。 

3 

圖 5：米開朗基羅‧

博那羅蒂（ 
Michelangelo 
Buonarroti）
。《聖殤》。

1498-99 。 大

理石。174 × 
19 公分。 

圖 6：作者不詳。《說唱

俑》。公元前一世

紀（東漢）。灰陶。

高 55 公分。 

4 

圖 7：愛德華‧馬奈

（ Edouard 
Manet）。《奧

林 匹 亞 》 。

1863。油彩／

布本。130.5 × 
100 公分。 

圖 8：拉里‧里弗斯（ 
Larry Rivers）。

《 我 喜 歡 黑 色 臉

孔的奧林匹亞》。

1970。混合媒體構

成。104 × 198 × 86
公分。 

5 

 

圖 9：吳冠中。《香

港 紀 行 》 。

1998 。 墨 彩

／ 紙 本 。 尺

寸不詳。 

圖 10：江啓明。《灣

仔 杜 老 誌

道》。1988。

水 彩 ／ 紙

本 。 53.75 × 
77.5 公分。 

節錄自香港考試及評核局（2009）。香港中學文憑考試視覺藝術—水平參照成績匯報資料套。香港：

香港考試及評核局。（pp. 14-20）。試卷圖片的實際大小約爲半張 A4 紙。 
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香港考試及評核局 

香港中學文憑 

視覺藝術 

試卷一 視覺形式表達主題 

（樣本試卷） 

評分準則 
 

一般評分標準： 

作品比較、分析及意義的詮釋並無標準答案，評分重點在考生提出的見解所反映下列的不同程

度： 
1. 細緻與準確的描述 
2. 合理的分析 
3. 多角度與深層次的詮釋 

 

個別題目評分準則： 

1. (甲) 比較及分析圖 1 和圖 2 作品的風格特色，並詮釋兩件作品的意義。 
  

 周綠雲《仲夏》 皮特‧蒙德里安《百老匯爵士樂》 

共同之處 如： 
‧抽象繪畫 
‧視覺元素的簡化和純粹性 
‧韻律等 

相異之處 
 

如： 
‧彩墨畫 
‧自由形組成的動感構圖 
‧點、線和墨色的多變等 

如： 
‧油畫 
‧幾何形組成的平穩構圖 
‧垂直和水平線，以及原色平塗等 

 

考生可就比較所得進行分析和詮釋：例如 
‧創作意念和主題表達 
‧兩個媒介的特色 
‧抽象繪畫的特色，如：去具象、簡化、音樂節奏和情感表現等 
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2. (甲) 比較及分析圖 3 和圖 4 作品的空間表現，並詮釋兩件作品的意義。 
 

 M. C. 埃舍爾《凹與凸》 雷尼‧馬格里特《白紙》 

共同之處 如： 
‧超現實風格 
‧重複 
‧正負空間的運用 
‧錯視效果等 

相異之處 
 

如： 
‧版畫 
‧以黑白灰明暗表現空間 
‧幾何造形構圖為主等 

如： 
‧油畫 
‧以色彩和明暗表現空間 
‧自然造形構圖為主等 

 

考生可就比較所得進行分析和討論：例如 
兩個媒介的特色 
空間的表現 
超現實繪畫的特色，如反映非現實和非理性的幻想世界、強調細緻寫實的描繪能力等 

 

3. (甲) 分析及比較圖 5 和圖 6 作品的人物表現，並詮釋兩件作品的意義。 
 

 米開朗基羅‧博那羅蒂《聖殤》 無名氏《說唱俑》 

共同之處 如： 
‧表現內心情感 
‧重視人物表情和肢體動作 
‧質感的表現等 

相異之處 
 

如： 
‧大理石雕刻 
‧宗教題材 
‧表現哀慟情感 
‧靜態構圖 
‧寫實風格等 

如： 
‧陶塑 
‧生活娛樂題材 
‧表現歡樂氣氛 
‧動態構圖 
‧表現風格等 

 

考生可就比較所得進行分析和討論：例如 
‧創作意念和主題表達 
‧兩個媒介的特色 
‧寫實與表現風格的特色等 
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4. (甲) 分析及比較圖 7 和圖 8 作品的藝術表現，並詮釋兩件作品的意義。 
 

 
 

愛德華．馬奈《奧林匹亞》 拉里‧里弗斯 
《我喜歡黑色臉孔的奧林匹亞》 

共同之處 如： 
‧以女性為主題 
‧構圖相似等 

相異之處 
 

如： 
‧油畫 
‧平面 
‧色彩和明暗表現空間等 

如： 
‧混合媒介 
‧半立體 
‧重複與並置表現空間等 

 

考生可就比較所得進行分析和討論：例如 
‧創作意念和主題表達 
‧平面與半立體的空間表現 
‧兩個媒介的特色等 

 

5. (甲) 分析及比較圖 9 和圖 10 作品的藝術表現，並詮釋兩件作品的意義。 
 

 吳冠中《香港紀行》 江啓明《灣仔杜老誌道》 

共同之處 如： 
‧以香港為主題 
‧水性媒介 

相異之處 
 

如： 
‧彩墨畫 
‧表現香港的繁華景象 
‧半抽象表現 
‧點線面的平面表現 
‧重筆墨的變化等 

如： 
‧水彩畫 
‧表現香港的老舊社區 
‧寫實再現 
‧色彩和明暗的空間表現 
‧重質感的塑造等 

 

考生可就比較所得進行分析和討論：例如 
‧創作意念和主題表達 
‧兩個媒介的特色 
‧表現的方法與視覺效果等 

 

節錄自香港考試及評核局（2009）。香港中學文憑考試視覺藝術—水平參照成績匯報資料套。香港：

香港考試及評核局。（pp. 44-55） 
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第五級 
81-100 分* 

‧展示創意及深思熟慮的意念，並在藝術創作顯示高水平的探索，和運用恰當

而廣濶的視覺語言及媒介的能力 
‧能從個人的角度全面地對藝術作品及藝術╱視覺現象作出詮釋和評價 
‧批判地估量、整合及運用資料來建構知識，成就及表達意念，及啓發藝術創

作及藝術評賞的洞見 
‧整全地檢視、反思和改良學習，使藝術創作和藝術評賞得以持續改善 

第四級 
61-80 分 

‧展示深思熟慮的意念，並在藝術創作顯示精幹的探索，且運用恰當而多樣的

視覺語言及媒介的能力 
‧能從多角度對藝術作品及藝術╱視覺現象作出詮釋和評價 
‧有效地整合及運用資料來建構知識，反思及表達意念，及啓發藝術創作與藝

術評賞的洞見 
‧系统地檢視、反思和改良學習，使藝術創作和藝術評賞得以持續改善 

第三級 
41-60 分 

‧展示合適的意念，並在藝術創作顯示相當的探索，且運用恰當的視覺語言及

媒介的能力 
‧能從一些相關的角度對藝術作品及藝術╱視覺現象作出分析和詮釋 
‧選取及運用足夠的資料來建構知識以詮釋及表達意念，發展對藝術創作及藝

術評賞的理解 
‧檢視、反思和改良學習，使藝術創作和藝術評賞得以持續改善 

第二級 
21-40 分 

‧展示一般的意念，並在藝術創作裡顯示有關運用視覺語言及媒介的能力 
‧從若干角度對藝術作品及藝術╱視覺現象作出描述 
‧選用有關資料來建構知識以表達意念，進行藝術創作和藝術評賞 
‧檢視和反思學習，使藝術創作和藝術評賞得以改善 

第一級 
1-20 分 

‧展示簡單的意念，並在藝術創作顯示運用初階的視覺語言及媒介的能力 
‧從特定的角度對藝術作品及藝術╱視覺現象作出描述 
‧運用片面資料簡單化地建構知識及表達意念，進行藝術創作和藝術評賞 
‧檢視藝術創作和藝術評賞的學習 

* 等級與分數的轉換係本研究用以評定考卷之用，並非香港考試及評核局之官方制定。 
 

節錄自香港考試及評核局（2009）。香港中學文憑考試視覺藝術—水平參照成績匯報資料套。香港：

香港考試及評核局。（p. 12） 



譚祥安 劉仲嚴 
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