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Abstract 
The scope of application of the graphic simplification design seemed 

limitless. It included trademarks, public signs, computer interface, and illustration 
designs. Some graphics could be easily comprehend and appreciated, while the 
others were not. The present study inquired about the cause behind such 
phenomenon. Past investigations had focused on gestalt theory, design discipline, 
ergonomics, and object recognition theory. The focus of the present study was on 
understanding the relationship between designers/non-designers’ preferences and 
relevant level of graphic simplification. Analysis results indicated that graphic 
preference was significantly impacted by the main effect of the combination of 
simplification methods and was simultaneously influenced by the interactions 
between the simplification methods and the participants’ profile. The result also 
showed that designers preferences were more varied then non-designers. 
Designers often process the graphics based on sensuality and intuition whereas the 
non-designers preferred more realism. 

Keywords: graphic design, law of simplicity, gestalt theory, object recognition theory, 
preference 
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實際物體            圖形簡化過程          抽象 

 

圖 1 物體經圖形設計後的五種再現模式（McLloud，1993） 

 

2a 2b  

 

 

 

圖 2a 自然物的圖形簡化設計   圖 2b 人造物的圖形簡化設計 
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二、圖形簡化設計操作  

2007
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（一）整體節點之簡化 

Attneave 1954 Waltz 1978 Feldman Singh 2005

Recovery

least distance 4

 
 

 
圖 4 整體節點（來源：Attneave，1954） 

 

（二）部件元素之簡化 

Tversky Hemenway 1984
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圖 5 部件元素（來源：Biederman，1987） 

 

三、完形心理學與「好的圖形」  

Gestalt Gestalt
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圖 6 完形學派對於「好與壞」圖形的探討（來源：Garner，1974） 
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四、觀者背景差異對認知的影響  

Norman 1998 The Design of Everyday Things

7

user model

designer model

 

 

系統運作

心智模式設計模式

設計者 使用者

作品
 

圖 7 作品、使用者與設計者關係之認知模式（來源：Norman，1998） 
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一、實驗設計  

2 2 9

8  
 

(3)受試者背景

自變項：
各水準

組合
(2)圖形簡化手法組合

A：高節點量和高部件量

B：中節點量和高部件量

C：低節點量和高部件量

D：高節點量和中部件量

E：中節點量和中部件量

F：低節點量和中部件量

G：高節點量和低部件量

H：中節點量和低部件量

I：低節點量和低部件量

依變項：

偏好

設計

非設計

自然物

人造物
(1)物體類別

各水準

 
圖 8 實驗架構表 
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圖 9 透過九種簡化手法產生之「直昇機」圖形。 

（註：部件元素量的「高、中、低」括弧內之數字是此欄三個圖形所具有之部件數量；圖形旁的英

文字母為各簡化手法組合之代號，括弧內之數字為該圖形之節點數量。） 
 

二、受試者  

46 23 23

0.8 21.95 19 25  

A (305) D (184) G (113) 

B (114) E (64) H (30) 

C (70) F (41) I (18) 
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三、實驗設備與工具  

17 powerpoint 10

 

 

圖 10 實驗設備與受試狀況 

 

四、實驗程序  

1  

1  

實驗流程畫面 說明 

 

實驗指導語： 

實驗進行前會先請受試者在紙張問

卷上填寫基本資料，並說明實驗目

的及過程。 

 

實驗前練習： 

電腦螢幕會先一頁一頁顯示正式實

驗將會出現的 12 組物體的不同九

種簡化圖形，讓受試者在正式開始

前，在心中先產生評分標準。 

 

（接下表）     
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（接上表） 

 

請受試者將自己喜愛的程度作編號

排序，最喜歡的圖形標上「9」，最

不喜歡的圖形標上「1」，其餘的七

張圖形按照喜歡的程度依序標示

「8~2」。 

 

提示正式實驗即將開始！ 

 

將自己喜愛的程度作編號排序，最

喜歡的圖形標上「9」，最不喜歡的

圖形標上「1」，其餘的七張圖形按

照喜歡的程度依序標示「8~2」。 

 

實驗結束。 

 

1. 

11  

2. 

12
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圖 11 偏好之實驗畫面─隨機排列的同一個物體之九種簡化程度 

 

3. 

12  

4. 

15  

五、資料分析  

 

 

一、描述性統計  

2a 2b
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2a 1 

自變項 

物體類別 背景 簡化手法組合 
個數 偏好 標準誤 

A 138 3.754 .197 
B 138 4.000 .168 
C 138 4.601 .191 
D 138 4.217 .200 
E 138 5.420 .164 
F 138 5.051 .201 
G 138 5.123 .194 
H 138 6.022 .173 

設計背景 自然物 

I 138 6.819 .198 
A 138 3.739 .208 
B 138 3.797 .164 
C 138 4.522 .175 
D 138 4.109 .195 
E 138 4.804 .148 
F 138 5.609 .186 
G 138 5.275 .206 
H 138 5.978 .169 

設計背景 人造物 

I 138 7.181 .186 
 

2b 2 

自變項 

物體類別 背景 簡化手法組合 
個數 偏好 標準誤 

A 138 3.754 .197 
B 138 4.000 .168 
C 138 4.601 .191 
D 138 4.217 .200 
E 138 5.420 .164 
F 138 5.051 .201 
G 138 5.123 .194 
H 138 6.022 .173 

自然物 

I 138 6.819 .198 
A 138 3.739 .208 
B 138 3.797 .164 
C 138 4.522 .175 
D 138 4.109 .195 
E 138 4.804 .148 
F 138 5.609 .186 
G 138 5.275 .206 
H 138 5.978 .169 

非設計 
背景 

人造物 

I 138 7.181 .186 
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二、主效應分析  

Repeated Measures ANOVA 3

F 8, 2192 177.111

p 0.001 0.393 1.000

F 8, 

2192 18.294 p 0.001 0.063 1.000  

3 ANOVA  

變異來源 平方和 自由度 均方 F 值 效果值 檢定力

受試間       

受試者背景 .000    1 .000 .008 .000 .010

誤差 7.045  274 .026    

受試內       

物體類別 .002    1 .002 .070 .000 .013

物體類別* 受試者背景 .005    1 .005 .196 .001 .018

簡化手法組合 8698.293    8 1087.287 177.111 ** .393 1.000

簡化手法組合*受試者背景 898.440    8 112.305 18.294 ** .063 1.000

物體類別*簡化手法組合 75.583    8 9.448 2.091 .008 .775

物體類別*簡化手法組合* 
受試者背景 

82.355    8 10.294 2.279 .008 .851

誤差 9903.506 2192 4.518    

*：達 0.01 顯著水準；**：達 0.001 顯著水準。 
 

 

三、交互作用分析  

（一）「簡化手法組合」在「受試者背景」之單純主效應 

4

p 0.001
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4  

簡化手法組合在 
「背景」的效果 

平方和 自由度 均方 F 值 p 值 效果值 檢定力 

設計背景人士 2439.420 8 304.928  41.651 .000** .233 1.000 

非設計背景人士 7157.312 8 894.664 180.487 .000** .568 1.000 

*：達 0.01 顯著水準；**：達 0.001 顯著水準 

 

LSD 5

A

M 5.254 B M 5.101 D

M 4.837 C M 4.438 E M

3.888 G M 3.801 F M 3.670

H M 3.000 I M 2.000

A B D

I 5  

5 LSD  

 高   偏好值  低 

設計背景人士 

（A、B） 
  （B、D） 
    （D、C） 

     （E、G、F） 
                            （H） 
                                  （I） 

 

6

A M 6.913 B

M 6.221 D M 4.681 C M

4.638 E M 4.004 F M 3.014

G M 2.768 H M 2.105 I

M 1.641 A I

6  
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6 LSD  

 高   偏好值  低 

非設計背景人士 

（A） 
（B） 

       （D、C） 
                （E） 
          （G、F） 
                            （H）  
                （I） 

 

（二）「受試者背景」在「簡化手法組合」之單純主效應 

7 t A

B C F

G H I

p 0.01

A B C

F G H I

D E  

7 t  

簡化手法組合 
受試者 

背景 
平均值 標準誤 F 值 事後檢定 

設計 6.254 0.164 
A：高節點量和高部件量 

非設計 7.913 0.118 
60.809** 非設計＞設計 

設計 6.101 0.130 
B：中節點量和高部件量 

非設計 7.221 0.103 
25.648** 非設計＞設計 

設計 5.438 0.145 
C：低節點量和高部件量 

非設計 5.638 0.112 
31.643** 非設計＞設計 

設計 5.837 0.143 
D：高節點量和中部件量 

非設計 5.681 0.138 
1.728  

設計 4.888 0.113 
E：中節點量和中部件量 

非設計 5.004 0.110 
1.500  

設計 4.670 0.159 
F：低節點量和中部件量 

非設計 4.015 0.111 
76.738** 設計＞非設計 

（接下表） 



學習背景差異對簡化圖形之偏好研究 

藝術教育研究 125 

（接上表） 

設計 4.801 0.153 
G：高節點量和低部件量 

非設計 3.768 0.128 
20.171** 設計＞非設計 

設計 4.000 0.127 
H：中節點量和低部件量 

非設計 3.105 0.115 
8.963* 設計＞非設計 

設計 3.000 0.152 
I：低節點量和低部件量 

非設計 2.641 0.118 
16.794** 設計＞非設計 

*：達 0.01 顯著水準；**：達 0.001 顯著水準。 
 

H

I

 

 

部件元素量 
 

高 中 低 

高 

中 

整
體
節
點
量 

低 

 

圖 12 不同受測者背景在九種簡化手法組合所產生的偏好差

異。相較於設計背景人士，非設計背景偏好「方形虛線內的圖形

（A、B、C）」而且不偏好「圓形虛線內的圖形（F、G、H、I）」。 

 

 

 

 

A D G 

B E H 

C F I 
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G H I

I H

13  
 

部件元素量  

高 中 低 

高 

中 

整
體
節
點
量 

低 
 

圖 13 簡化手法組合 H 和 I 會產生很差的「偏好」結果 
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